SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

1. US 625/2017-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval prijati staznost’ _
_, zastipeného Advokatskou kancelariou Corona, Bajzova 1436/2,
Kosice, v mene ktorej kond advokatka JUDr. Eva Geneleky Hencovska, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2014, za ucasti

Okresného sudu Kosice-okolie, a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo |} 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice-okolie v konani vedenom pod sp. zn.

16 C173/2014porusené boli.



2. _ priznava finan¢né zadost'uCinenie v sume 700 € (slovom

sedemsto eur), ktoré mu je Okresny sud KoSice-okolie povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit’ || GGG tovy
konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov)
na ucet Advokatskej kancelaria Corona, Bajzova 1436/2, KoSice, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.
4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 9. marca 2017
doru¢ena staznost' || GGG (dalej len ,staZovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®) a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Kosice-okolie (d’alej len ,,0kresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2014 (dalej len ,,napadnuté konanie

okresného sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze okresny sid v napadnutom konani 15. oktobra 2015 vyhlasil
rozsudok vo veci samej. Stazovatel s poukazom na § 158 ods. 5 v tom case platného
a u¢inného Obcianskeho sudneho poriadku (toho ¢asu § 223 ods. 3 Civilného sporového
poriadku, pozn.) namieta, Ze¢ ani do dia podania staZnosti Ustavnému sidu mu nebolo

z okresného sudu doru¢ené pisomné vyhotovenie tohto rozsudku.



Dna 22. jina 2016 staZovatel' prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne dorucil
okresnému sudu ,,urgenciu, v zmysle ktorej sud upozornil na dlhotrvajucu necinnost™.
Napriek tomu okresny sud v kratkom case pisomné vyhotovenie rozsudku opéat
stazovatel'ovi nedorucil. Stazovatel’ tak obdobie takmer Sestnastich mesiacov povazuje
za neprimerané a neadekvatne aj napriek pracovnej vytazenosti okresného sudu, a preto
zastava nazor, ze necinnostou okresného sidu dochddza k porusovaniu jeho zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ,, Uvedenti dizku
trvania vypracovania pisomného vyhotovenia rozsudku presahujucu zakonom ustanovent
lehotu podla nazoru staZovatela nemozZno v rozumnej miere ospravedinit Ziadnymi

¢

relevantnymi okolnostami pripadu. “.

Stazovatel uvadza, Zze v dosledku ne€innosti okresného stidu mu nebola poskytnuta
dostatocna ochrana jeho narokov. NavySe, po vyhlaseni rozsudku do ¢asu dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia je Zalovanym poskytnuty ¢as na realizdciu majetkovych pravnych
ukonov, ktorymi moze byt poSkodeny na svojich prdvach a jemu priznany narok sa moze
stat’ redlne nevymoziteInym. Jeho pravna neistota sa nepriaznivo odzrkadlila na jeho viere
v sudnu ochranu a v zikladné principy stdnej c¢innosti. Zaroven negativne zasiahla
aj do jeho majetkovych pomerov. Na zéklade uvedeného preto ziada, aby mu ustavny sud
priznal nihradu nemajetkovej ujmy, ktord s ohladom na uvedené skutocnosti, ako
aj na dosledky vyvolané necinnostou sudu vycisluje v sume 2 500 €, priCom tito sumu
nemajetkove] ujmy povazuje v zmysle zésad spravodlivosti za primerant a odévodnujicu

dlhotrvajuci stav jeho pravnej neistoty.

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol tymto
nalezom:

,, Okresny sud Kosice-okolie, v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/173/2014, porusil
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené
v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod.

Okresnemu sudu KoSice-okolie, v konani vedenom pod sp. zn. 16 C/173/2014

prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.



Stazovatelovi prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2.500 €, ktoré je
Okresny sud Kosice-okolie povinny zaplatit' do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresny sud Kosice-okolie je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania

vo vyske 396,02 Eur do 15 dni od pravoplatnosti nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne.

Ustavny sud si este pred predbeznym prerokovanim staznosti vyziadal z okresného
sudu informdaciu o stave napadnutého konania. Dia 6. oktébra 2017 bol ustavnému sadu
doruceny pripis predsednicky okresného studu sp. zn. 1 Spr V/554/17 z 27. septembra 2017,
v ktorom uviedla:

21, 5. 2014 — referat sudkyne vyssiemu sudnemu uradnikovi,

22. 7. 2014 — vyzva na zaplatenie sudneho poplatku,

8. 8. 2014 — zaplatenie sudneho poplatku.

16. 12. 2014 — vyzva na vyjadrenie k Zalobe Zalovanému, poucenie o procesnych
pravach a povinnostiach stran sporu, vyzva zalobcovi a zalovanému na predloZenie
oznacenych listin,

15. 1. 2015, 21. 1. 2015 — sudu dorucené odpovede na vyzvy zhora,

21. 1. 2015 — zaslanie vyjadrenia zalovaného 1/ ostatnym stranam sporu,

17. 3. 2015 — vyzva Zalobcovi na predlozenie potrebného poctu rovnopisov podania,

26. 3. 2015 — zaslanie podania Zalobcu ostatnym strandam sporu,

15. 4. 2015 — sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného 2/,

3. 6. 2015 — wtycenie terminu pojednavania na 29. 6. 2015, zaslanie rovnopisov
vyjadrenia ostatnym stranam sporu,

29. 6. 2015 — sudu dorucené ospravedinenie nepritomnosti na pojedndavani
zalovaného

29. 6. 2015 — pojednavanie vo veci, odrocené na 15.10.2015,

13. 10. 2015, 15. 10. 2015 — sudu dorucené ospravedinenie nepritomnosti
na pojednavani Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/,

15. 10. 2015 — pojedndvanie vo veci, vyhlasenie uznesenia o ukonceni dokazovania

vo veci, vyhlasenie rozsudku,



12. 9. 2017 — pisomné vyhotovenie rozsudku, zaslanie pisomného vyhotovenia
rozsudku stranam sporu.

Z prehladu a priebehu vykonanych ukonov vyplyva obdobie necinnosti tunajsieho
sudu v obdobi od vyhlasenia rozsudku dna 15. 10. 2015 do jeho pisomného vyhotovenia
a zaslania stranam sporu dna 12. 9. 2017.

Po podani staznosti zalobcu na prietahy v konani dna 19. 1. 2017, evidovanej
pod Spr 7/17, vzhladom na zistené obdobie necinnosti sudu spocivajuce v nedoruceni
pisomného vyhotovenia rozsudku zo dna 15 10. 2015, bola staznost staZovatela
na prietahy v konani dna 20. 2. 2017 vyhodnotena ako dovodna. Zakonna sudkyna bola
oboznamend s obsahom staznosti navrhovatela a potrebou bezodkladného pisomného
vyhotovenia rozsudku. Nad dalSou plynulostou konania bol nariadeny dohlad predsednicky
sudu a to kazdy mesiac s tym, Ze zdkonnej sudkyni bolo uloZené kazdy mesiac podat k
rukam predsednicky sudu spravu o vykonanych ukonoch v konani za posledné sledované
obdobie. Staznostny spis bol predlozeny dozornemu uradnikovi tunajsieho sudu na
sledovanie veci.

Pisomné vypracovanie rozsudku bolo kancelarii sendtu sudkynou odovzdané
na prepis dna 12. 9. 2017. V rovnaky den kanceldria senatu rovnopisy rozsudku stranam
sporu odoslala. Zdkonnd sudkyiia o predlzenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku
predsednicku sudu nepoziadala a v danom obdobi jej vo vyhotoveni rozsudku nebranili
Ziadne subjektivne a ani objektivne okolnosti...

Vzhladom na vyssie uvedené mam za to, Ze zistené prietahy v konani su zbytocnymi
a subjektivnymi prietahmi sposobenymi zakonnou sudkynou.“ Zéaroven uviedla, Ze suhlasi

s upustenim od ustneho pojedndvania v konani o prijatej staznosti.

Ustavny std na neverejnom zasadnuti senatu 12. oktobra 2017 staznost’ stazovatel'a
predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I1. US 625/2017-14 ju podla § 25 ods. 1 a 3 zékona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) prijal na d’alsie konanie.



Po prijati staznosti na d’alSie konanie tUstavny sud pripisom z 20. novembra 2017
vyzval predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k vecnej stranke prijatej st'aznosti,
pripadne aby doplnila svoje vyjadrenie sp. zn. 1 Spr V 554/17 z 27. septembra 2017

a aby ustavnému sudu zapozicala spis okresn¢ho sudu vedeny v napadnutom konani.

Dna 15. decembra 2017 bol ustavnému stidu doruceny pripis predsednicky okresného
sudu sp. zn. 1 Spr V 554/17 z 11. decembra 2017, ktorym doplnila svoje vyjadrenie
z 27. septembra 2017 takto: ,,... od posledného ukonu vo veci, t. j. od pisomného
vypracovania rozsudku a ndsledne jeho odoslanim stranam sporu dna 12. 9. 2017 bolo
29. 9. 2017 prostrednictvom pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade podané odvolanie
proti rozsudku, ktoré bolo odoslané dna 19. 10. 2017 protistrane na vyjadrenie a zdaroven
vzdajomné vyjadrenia stran sporu boli dorucované opdtovne na vyjadrenie.

- Spis je toho casu pripraveny na predlozenie Krajskému sudu v KosSiciach
na rozhodnutie o odvolani zZalovaného v 1. rade.

- spis sp. zn. 16 C/173/2014 bol dina 9. 10. 2017 prevedeny novej zakonnej sudkyni
JUDr. Lubici Adamcikovej z dovodu, Ze dovtedajsia zakonna sudkyna JUDr. Lea

Svrcekova, ku ditu 1. 10. 2017 ukoncila vykon funkcie sudkyne na tunajsom side.

Ustavny sid nasledne pripisom z 19. decembra 2017 vyzval pravnu zastupkyiiu
stazovatel’a, aby zaujala stanovisko k vyjadreniam predsednicky okresné¢ho sudu, ktoré jej
v prilohe zaslal, a istavnému sudu oznamila, ¢i sthlasi s tym, aby sa podl'a § 30 ods. 2

zékona o Gstavnom sude upustilo od ustneho pojednavania.

Vyjadrenie pravnej zastupkyne stazovatela bolo ustavnému siudu dorucené
19. januara 2018. Z vyjadrenia vyplyva, Ze stazovatel zotrvava na svojej st'aznosti
a navrhuje, aby jej Ustavny sud v celom rozsahu vyhovel. Zaroven uviedla, Ze stazovatel

suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania v konani o podanej staznosti.

Ked’Ze okresny sud aj stazovatel’ netrvaji na Gistnom pojednédvani veci, ustavny sud

vyuzil moznost podla § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude a upustil od ustneho



pojednavania v danej veci, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemoZzno

ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 173/2014 doslo k poruseniu zékladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbyto¢nych prietahov...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zilezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...

Ustavny std si pri vyklade zakladného ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov*, ktoré je garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikataru Eurépskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadni odliSnost

(I. US 55/98, 1. US 28/01).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vychadza

zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ticastnik

konania obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 17 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ktory urcuje, ze sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednané a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, konad hospoddrne a bez zbytocného a neprimeran¢ho zatazovania
stran sporu a inych osob, d’alej z § 157 ods. 1 CSP, podl'a ktorého sid postupuje v konani
tak, aby sa mohlo rozhodnit' rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania (obdobne predtym § 6 a § 100 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016).

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajsou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitost' veci, ktoré Ustavny sud
uplatituje pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud vychadzajic z toho, Ze predmetom konania bol

navrh na zaplatenie sumy 733,92 €, konstatuje, Ze ide o Standardna obcianskopravnu vec,



ktora patri do rozhodovacej agendy vSeobecného stdnictva a nevyznafuje sa Ziadnou

pravnou ani faktickou zlozitost'ou.

2. Pri hodnoteni spravania stazovatel'a v napadnutom konani ustavny sud konstatuje,
ze nezistil ziadnu tak(l okolnost’, ktord by mala byt osobitne zohl'adnena na tarchu
stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov doslo v predmetnom konani

k zbyto¢nym prietahom.

3. Tretim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v oznacenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v napadnutom konani.

Z vyjadreni predsednicky okresného sudu, ako aj zo spisu vedeného v napadnutom
konani vyplyva, ze napadnuté konanie na okresnom sude zacalo 15. maja 2014 dorucenim
zaloby stazovatela. Napriek tomu, Ze okresny sid v napadnutom konani postupoval
relativne plynulo a v pomerne kratkom cCase aj vo veci rozhodol, v d’alSom obdobi, teda
od vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, t. j. od. 15. oktobra 2015, zostal takmer
23 mesiacov nec¢inny. Rozsudok okresného sidu nebol pisomne vyhotoveny a doruceny
stranam sporu ani do podania staznosti ustavnému sudu v marci 2017 napriek tomu,
ze stazovatel’ v priebehu roku 2016 okresny sid svojim podanim upozornil na dlhotrvajicu
necinnost’ v tejto veci avjanudri 2017 podal ajstaznost’ na prietahy v napadnutom
konani predsednicke okresného stdu. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu
sp. zn. 1 Spr V 554/17 z 27. septembra 2017 vyplyva, ze staznost’ stazovatel’a na prietahy
v napadnutom konani bola vyhodnotena ako dovodnd. Predsednicka okresného sudu
nad d’alSou plynulost'ou konania nariadila dohl'ad s tym, ze zdkonnej sudkyni bolo ulozené
kazdy mesiac podat’ k rukdm predsednicky sudu spravu o vykonanych tkonoch v konani

za posledné sledované obdobie.

Rozsudok okresného sudu z 15. oktdébra 2015 bol napokon pisomne vyhotoveny
az 12. septembra 2017 avten isty denl bol aj odoslany stranam sporu. Pravny zastupca
zalovaného v 1. rade nasledne 29. septembra 2017 podal proti rozsudku odvolanie, ktoré
bolo 19. oktobra 2017 odoslané protistrane na vyjadrenie a zaroveir v novembri 2017

boli vzajomné vyjadrenia stran sporu dorucované opétovne na vyjadrenie. Medzitym bol



9. oktobra 2017 spis okresného sudu prideleny novej zdkonnej sudkyni. Aktudlne je spis
okresného sudu pripraveny na predlozenie Krajskému sudu v KoSiciach na rozhodnutie

o odvolani zalovaného v 1. rade.

V suvislosti s postupom okresného sudu v obdobi po vyhlaseni rozhodnutia vo veci
samej ustavny sud zdoraziiuje, ze podla § 158 ods. 5 Obcianskeho sudneho poriadku
platného a ucinného v case vyhldsenia rozsudku okresného stidu mal byt rozsudok
vyhotoveny a odoslany do 30 dni odo diia jeho vyhléasenia, pricom predseda sidu médze
rozhodnat’ inak (lehotu predizit) len zo zavaznych dévodov, k ¢omu nedoslo. Povinnost
vyhotovit’ a odoslat’ rozsudok v stanovenej lehote vyplyva aj z § 223 ods. 3 CSP ucinného

od 1. jtla 2016.

Predsednicka okresného stidu vo svojom vyjadreni z 27. septembra 2017 tiez uviedla,
7e zékonna sudkyha ju o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie rozsudku nepoziadala
a v danom obdobi jej vo vyhotoveni rozsudku nebranili Ziadne subjektivne a ani objektivne
okolnosti. Zaroven predsednicka okresné¢ho sudu uznala, ze v napadnutom konani boli
zakonnou sudkytiou v obdobi od vyhlasenia rozsudku 15. oktébra 2015 do jeho pisomného
vyhotovenia a zaslania stranam sporu, t. j. 12. septembra 2017 sposobené zbytoc¢né

prietahy.

Vychéadzajuc z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresn¢ho sudu v obdobi od vyhlasenia rozsudku 15. oktobra 2015 do jeho pisomného
vyhotovenia a zaslania strandm sporu, t. j. 12. septembra 2017 v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 173/2014 doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zédkladného
prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusSenie prav alebo slobdod podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze prikazat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu porusil svojou

ne¢innost'ou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov.

Kedze okresny sud v napadnutom konani medzicasom odstranil svoju necinnost’
a spis je toho Casu pripraveny na predlozenie nadriadenému sudu na rozhodnutie o odvolani
zalovaného v 1. rade (spis dosial’ nebol predlozeny z dovodu, Ze bol zapozicany ustavnému
sudu, pozn.), tstavny sud nepovazoval za potrebné okresnému sudu ulozit’ povinnost’ konat

bez zbyto¢nych prietahov.

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli poruSené, primeran¢ finan¢né zadost'u€inenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).
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Stazovatel' ziada priznat® primerané finan¢né¢ zadostucinenie v sume 2 500 €
z dovodu, ze v dosledku necinnosti okresného stidu mu nebola poskytnutd dostato¢na
ochrana jeho narokov, jeho pradvna neistota sa nepriaznivo odzrkadlila na jeho viere v sudnu

ochranu a zaroven negativne zasiahla aj do jeho majetkovych pomerov.

Ustavny std po prehodnoteni okolnosti predmetnej veci zastava nazor, Ze v tomto
konkrétnom pripade prichddza do uvahy priznanie finanéného zadostucinenia, avSak
nie v sume, aku pozaduje stazovatel. Pri urCeni primeraného financného zadost'ucinenia
ustavny sud vychddza zo zéisad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud
pre l'udské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru
priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadi zasadou,
ze cielom primeraného finan¢ného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej
v dosledku zbytodnych prietahov, teda reparicia nemajetkovej ujmy (napr. II. US 16/07,
IV. US 84/02, IV. US 592/2012). Vzhladom na uvedené ustavny sud s prihliadnutim
na celkovii dizku napadnutého konania okresného stidu, bertic do Givahy konkrétne okolnosti
daného pripadu (vyska uplatnenej pohladavky, plynulost’ pociato€ného Stadia konania,
t. . do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pozn.) dospel k zdveru, ze v danom pripade
v okolnostiach danej veci (rozhoduje sa o zalobe o zaplatenie sumy 733,92 € s prisl.)
priznanie sumy 700 € mozno povaZovat’ za primerané financné zadost'u¢inenie podl'a § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std preto rozhodoval aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli staZovatelovi
v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatkou JUDr. Evou Geneleky

Hencovskou. Stazovatel’ ziadal priznat’ ndhradu trov konania v sume 396,02 €.

Ustavny sid vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania z priemernej

mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2016, ktora
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bola 884 € (za dva ukony v roku 2017). Uhradu priznal za dva uplatnené ukony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3, § 11
ods.3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), 2 x 147,33 €
arezijny pausal 2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu 312,34 €.
Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze pravna zastupkyna je platitel'om dane z pridanej hodnoty,
ustavny sud si preto tuto skutocnost’ overil na verejnom portali Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky, kde zistil, ze prdvna zastupkyna stazovatela je skutocne platcom
dane z pridanej hodnoty, preto zvysil priznant tthradu o dan z pridanej hodnoty v rozsahu
20 % (62,47 €) podla § 18 ods. 3 vyhlasky, teda priznand thrada trov stazovatela celkovo
predstavuje sumu 374,81 €.

Priznani ndhradu trov konania v uvedenej sume je okresny sud povinny zaplatit
na ucet pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. januéra 2018
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